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POUČAVANJE 
KRŠĆANSKE RELIGIJE I DRUGI
Reli gij ska plu ral no st u da našnjem društvu zah ti je va i od kr šćanskog, kon fesio nal­nog škol skog vje ro nau ka, da »dru ge« pro mat ra kao dio škol skog vje ro nau ka, da 
ih te ma ti zi ra i s nji ma ras prav lja, ali ne iz apo lo get skih raz lo ga ili na apo lo get ski 
način. Prob lem us po ređiva nja re li gi ja i ra zu mi je va nja dru gih iscr pno se tu mači i otva­
ra no vu per spek ti vu. Ob jašnja vaju se četi ri tvr dnje, među os ta lim: pot re ba za us mje­
re njem u pošti va nju re li gijske različitos ti, kul tu ra obos tra nog priz na va nja, po ma ganje 
jed nih dru gi ma pri proučava nju is ti ne (Dru gi va ti kan ski sa bor).
Ključne ri ječi: »dru gi«, kul tu ra priz na va nja, pot re ba za us mje re njem, prob lem us po­
ređiva nja, prob lem ra zu mi je va nja, škol ski vje ro nauk, di dak ti ka re li gi ja, re li gijski plu­
ra li tet, is ti na
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»Onaj tko želi ra zum je ti, počinje vo lje ti.«
(Chris ti ne Bus ta)
1. O TOME KAKO SE SAMO PO SEBI 
RAZUMIJE DA SU DRUGI TU, 
ALI DA NISU NIKAKVA TEMA
Bit ću to li ko slo bo dan da u svo jim raz­
mišlja nji ma kre nem od dvi je biog raf ske 
bi lješke: a) jed na se od no si na mo je osob­
no is kus tvo iz mla dos ti, b) dru ga se od no­
si na is kus tvo ko je imam kao otac tro je 
djece. Ta ko ćete is to dob no bo lje upoz na ti 
i Beč i mo ju te mu.
a) Kul tu ra poš ti va nja  
– bez poz na va nja i ra zu mi je va nja
Ja sam di je te ovo ga gra da, poz na jem 
nje go ve svijet le i tamne stra ne, od nos iz­
među bečkih mi to va i stvar nos ti.
Ono što je za me ne kao di je te i mladi­
ća – za raz li ku od mno gih – bi lo nor mal­
no, po ka za lo se s ob zi rom na prošlo st kao 
pov las ti ca. Od ras tao sam u Beču na kon 
Dru goga svjet skog ra ta, kad se još ni je na­
zi rao ni kakav kr šćan ski, a sva ka ko ni ne­
ki ab ra ha mov ski eku me ni zam. U našoj je 
ku hi nji od 10 sa ti na večer Go bad, pod sta­
nar iz Ira na, slušao emi si je Radio Te he ra­
na, a nje gov nas ljed nik iz Si ri je Ab du lah 
emi si je Radio Da mas ka. S ku hinj skog sto­
la mog li smo po svjet li ma »grad skog hra­
ma« pre poz na ti vre me na židov skih blag­
da na i mo li ta va. Sva kod ne vno obje do va­
nje kod jed ne evan ge ličke obi te lji po mog­
lo je me ni i mo me bra tu bli zan cu da ide mo 
u gim na zi ju, a Grčka pra vos lav na cr kva 
bi la je dio našeg mik ro koz ma, ko je ga je 
sre dišnje cr kve no mjes to bi la ka ted ra la Sv. 
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Stje pa na u ko joj sam de set go di na mi ni­
stri rao. Re li gij ska plu ral no st za me ne je 
bi la nor mal na stvar.
Javna gim na zi ja ko ju sam po hađao osam 
go di na, bi la je na kon Dru goga svjet skog 
rata jed na od ma lob roj nih viših ško la u 
ko ju su židov ske obi te lji mog le sla ti svo ju 
dje cu, a da pri tom ni su mo rale bri nuti ho­
će li ona on dje bi ti dis kri mi ni ra na. Beč je 
nai me do 1938. s 200 000 Židov ki i Žido­
va bio naj veći židov ski grad na nje mačkom 
go vor nom pod ručju, ali je ujed no bio i 
grad an ti se mi tiz ma.
Židovski učeni ci ko ji su sa mnom išli 
u ško lu do la zi li su su bo tom u ško lu, ali 
ta da ni su s na ma za jed no učili i pi sa li za­
daće. To je za nas bi lo nor mal no i o to me 
se uo pće ni je ras prav lja lo. Zbog to ga kod 
nas su bo tom ni je bi lo škol skih za daća, a 
većinom se ni su vo di le ni ras pra ve. An ti­
se mit ski vi ce vi bi li su ta bu – bi lo sa stra ne 
nas tav ni ka bi lo sa stra ne nas mla dih lju di, 
kao što to do ku men ti ra no pot vrđuje i jed­
no ak tual no is traživa nje. Ta se ško la pre ma 
to me od li ko va la kul tu rom be zuv jet nog po­
šti va nja, što za ondašnje vri je me – i ret ro­
s pek tiv no gle da jući – ni je bi la nor ma lna 
stvar. Sa mo jed no ga ni je bi lo, ni je se raz­
go va ra lo o očitoj (re li gij skoj) raz no li kos ti. 
Ko li ko se sjećam, ni kad se ni je pi ta lo o 
značenju šaba ta ni ti ga se ob jašnja va lo, šu­
tje lo se o pos to ja nju Žido va, o židov stvu ili 
o go to vo pot pu nom prot je ri va nju i istreb­
lje nju Žido va iz Beča, dok su ne ki grad ski 
dije lo vi prije ma nje od dva de set ljeća još 
bro ji li 50% židov skog sta nov ništva. Činje­
ni ca da je do 1938. tu ško lu po hađalo 50% 
mla dih lju di iz židov skih obi te lji, bi la je 
te ma raz go vo ra tek na kon 60 go di na.
Tada smo se naučili dob ro sla ga ti i ži­
vje ti jed ni pok raj dru gih, pošti va ti jed ni 
dru ge – ali bez poz na va nja i ra zu mi je va­
nja. Ni je pos to ja la, a ni je ni bi la mo guća 
»kul tu ra obos tra nog priz na va nja« (Char les 
Taylor), jer bi ona zah ti je va la naj ma nju 
mje ru poz na vanja i ra zu mi je va nja.
b) Mo no kon fe sio nal na her me ti ka 
 – u plu ral nom ok ru že nju
Mo je tro je dje ce po hađalo je obližnju 
jav nu os nov nu ško lu. 50% dje ce u nji hovu 
raz re du pot jeca lo je iz mus li man skih obi­
te lji. Prošlo je 12 go di na dok se ta ško la u 
ok vi ru škol skog vje ro nau ka pr vi put os je­
ti la po nu ka nom i spo sob nom pos je ti ti mu­
s li man ski mo lit ve ni pros tor u ne pos red noj 
bli zi ni, kraj ko je ga su go to vo sva dje ca sva­
kod nev no pro la zi la. U oz račju asi mi la ci je 
raz no li ko st ško le se ne bi primije ti la, a bi­
ti ka to li kom je i u se ku la ri zi ra noj prom je­
ni nor mal na stvar, u ko joj dru gi ne mo gu 
bi ti te ma ili ni su vri jed ni da to bu du, u 
sva kom slučaju ne s ob zi rom na pos ti za nje 
ci lja kon fe sio nal nog (ka to ličkog) škol skog 
vje ro nau ka. Onaj tko bi tu biog raf sku bi­
lješku htio in stru men ta lizira ti ra di pro ce­
sa pro tiv prošlih vre me na, bio bi po vi jes no 
pri mi ti van, jer sva ko vrije me ima svo je po­
seb nos ti, una toč og ra ničenim mo gućno­
sti ma zbog ko jih se i smjer ni ce Dru goga 
va ti kan skog sa bora vr lo spo ro pro vo de u 
dje lo, a nažalo st i una toč pris jećanju na 
od lu ke do ku men ta Nos tra ae ta te pred 40 
go di na.
2. RELIGIJSKA PLURALNOST
Da nas je Beč grad u ko je mu 13 raz­
ličitih cr kvi i re li gij skih za jed ni ca drže svoj 
kon fe sio nal ni škol ski vje ro nauk, što sve 
zain te re si ra ne stav lja i pred znat ne or ga­
ni za cij ske iza zove.1
 1  Sve za kon ski priz na te cr kve i re li gij ske za jed ni ce 
ima ju is ti prav ni po ložaj. Ti me međutim ne ma ju 
i jed na ko društve no značenje, jer će ne ke i u bližoj 
bu dućnos ti bi ti shvaćane pr ven stveno kao cr kve 
i re li gi je use lje ni ka te su ta ko po gođene društve­
nim dis kri mi ni ra njem od nos no dek la si ra njem 
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Da nas je Beč grad u ko je mu pos to je 
držav no priz na te ka to lička, evan ge lička, 
židov ska i mus li man ska škola. Za kon sko 
priz na va nje kon fe sio nal ne i re li gij ske raz­
no li kos ti zah va lju je mo nas ljed stvu aus trij­
sko­u gar ske višenacio nal ne države.
Da nas je Beč grad u ko je mu su mno ge 
cr kve i re li gij ske za jed ni ce u trav nju 2005. 
za jed nički or ga ni zi ra le pot hvat upoz na va­
nja jav nosti sa škol skim vje ro nau kom, tzv. 
»Tje dan škol skog vje ro nau ka«.
Da nas je Beč grad u ko je mu se sva ke 
go di ne ob jav lju je učenički ka len dar u više 
od 100 000 prim je ra ka koji za jed no iz da je 
više kr šćan skih cr kvi, is lam ska vjer ska za­
jed ni ca i židov ska bo goštov na za jed ni ca.
Da nas je Beč grad u ko je mu je cr kva­
ma i re li gij skim za jed ni ca ma važna su rad­
nja i to ne sa mo u ok vi ru ško le.
Da nas je Beč grad u ko jemu pos to ji 
npr. krug kr šćan skih i is lam skih vje ro­
učite lja i vje roučite lji ca su go vor ni ka.
Da nas je Beč grad u ko je mu mno ge 
vje roučite lji ce i vje roučite lji – pre la zeći kon­
 fe sio nal ne gra ni ce – na vi so ko ci je nje ni na­
čin nas to je dru go me da ti pros tor u ško li 
iz raz ličitih mo ti va i s raz ličitim di dak­
tičkim kon cep ti ma, uz pot po ru škol skih 
vlas ti kao i ko le gi ca i ko le ga.
Ia ko pos to ji sug las no st da dru gi tre ba­
ju bi ti dio kr šćan skoga škol skog vje ro nau­
ka, up ra vo sto ga što je ri ječ o po seb noj 
an gažira nos ti, oso bi to je važno kri tički pro­
 mot ri ti vlas ti tu mo ti va ci ju i upi ta ti se o 
ute me ljenju vlas ti tog dje lo va nja, jer tak vo 
dje lo va nje ima oz bilj ne pos lje di ce na ci lje­
ve, sad ržaje i me to de. Dalj nja raz mišlja nja 
su sto ga po ziv na pos vje šćiva nje mo ti va ci­
je na te me lju ko je su drugi dio kr šćan skoga 
škol skog vje ro nau ka, prem da se ov dje pri­
tom ne teži pre ma pot pu nom pri ka zi va nju 
uz ro ka.
Pos to ji više dvoj be nih raz lo ga da se dru­
ge »učini« di je lom kr šćan skoga škol skog 
vje ro nau ka. Je dan prim jer iz po vi jes ti ko­
ja se mi je nja:
Upi tan je argu me nt o značajnoj pri sut­
nos ti pre ma ko me dru ge, ov dje po se bi ce 
is lam, tre ba učini ti te mom suočava nja: 
»Svi jet is la ma u da našnjem je svjet skom 
ra tu uz nas. Sto ga (sic!) je pi ta nje du go­
ročno ga značenja može li i na ko ji način 
tre ba proširi ti svo je spoz na je kr šćan ski i 
evan ge lički škol ski vje ro nauk u Nje mač­
koj«, piše 1914. go di ne evan ge lički teo log 
Paul Fie big. »Ze le na bo ja sa da je i sva kom 
Ni jem cu na po se ban način naj draža bo ja. 
To je bo ja na de, da će na ma i našim sa vez­
ni ci ma, dao Bog, jed no ga da na pri pas ti 
se lam, čas tan, sla van i du got ra jan mir. 
I nšalah.«2
Koje bi da našnje mo ti va ci je po vi jes ni 
pog led unat rag jed nom mo gao iden ti fi ci­
ra ti kao upi tne?
– Učini ti vlas ti ti škol ski vje ro nauk raz­
no li ki jim – u službi sta bi li zi ra nja jedno­
 kon fe sio nal nog og ra ničava nja?
– Odgo vo riti traženju mla dih – u svr hu 
sta bi li zi ra nja bro ja učeni ka u škol skom 
vje ro nau ku?
 use lje ni ka. Međutim, za kon sko iz jed načava nje 
priz na tih cr kvi i re li gij skih za jed ni ca pos tav lja 
ne zam je njiv te melj za nji ho vo društve no priz na­
va nje i za nji ho vo međusob no pošti va nje. Pros tor 
za kon ske si gur nos ti i jed na kos ti po bo ljšava mo­
gućno st jed na kop rav nog pris tu pa ko ji nas to ji po­
s tići obos tra no međusob no pošti va nje. Aus trij ska 
prav na kul tu ra jed na kog pošti va nja cr kvi i re li­
gij skih za jed ni ca ujed no je i sre dišnja pret pos tav­
ka za omo gućiva nje pro jek ta kon fe sio nal no ko­
ope ra tiv nog škol skog vje ro nau ka u Beču. Usp. 
H. BASTEL – M. GÖLLNER – M. JÄGGLE 
– H. MIKLAS (ur.), Das Ge mein sa me en tdec ken 
– Das Un ter schei den de aner ken nen. Pro je kt ei nes 
kon fes sio ne ll-koo perati ven Re li gion sun ter ric hts. Ein-
blic ke – Hin ter gründe – An sätze – For schun gser-
geb nis se, Wien, 2006.
 2  Nave de no pre ma: U. TWORUSCHKA, »Der 
Is lam als Bes tan dteil deut scher Re li gion stra die­
ru ng«, u: W­D. BUKOW – E. YILDIZ (ur.), Is lam 
und Bil du ng, Op la den, 2003, str. 40.
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– Popus ti ti društve nom pri tis ku pre ma 
ne zain te re si ra nos ti – u službi upit nog 
re la ti viz ma?
Dru gi kao sred stvo za pos ti za nje ci lja. 
Upi tne mo ti va ci je sli je de upit ne oblike 
sučelja va nja.
 S ob zi rom na po la ziš te:  
 »Nor mal no je bi ti raz li čit«
Ovo ges lo tzv. in teg ra tiv ne pe da go gi je 
još ne opi su je pe da goški po jam nor mal­
no ga u školi. Uis ti nu, ni je sa mo po se bi 
ra zum lji vo da ško la zam jećuje raz li ku, po­
seb no ne onu re li gij sku i da joj da je pros tor, 
prem da je možda te melj na si tua ci ja pro­
mi je nje na. Ov dje zah tjev za ne ga tiv nom 
re li gij skom slo bo dom, kao slo bo dom od 
re li gi je, pos ta je još zna ko vi ti ji.
Ško la ne smi je pri va ti zi ra ti, po tis ki va ti 
ili uk lo ni ti re li gij sku raz ličito st, ne go joj 
mo ra da ti pros tora ka ko bi pro našla iden­
ti tet i obo strano ra zu mi je va nje. Različi tost 
se za »dru ge« po naj više svo di na pi ta nje: 
»Od bačen ili sko ro je vić?«, kao što Han nah 
Aren dt3 for mu li ra tra di cio nal nu di le mu 
iz među osta ti dru gačiji ili se asi mi li ra ti. 
Samot njak ili pri la gođenik?
Ne ki vje roučite lji, zab ri nu ti zbog mo­
gućeg dis kri mi ni ra nja mla dih lju di, iz bje­
ga va ju te ma ti zi ra nje (re li gij skih) raz li ka, a 
dru gi u in teg ra ci ji (re li gij skih) raz li ka u 
ško li vi de ug rožen škol ski mir. U oba sluča­
ja os nažuje se oz račje asi mi la ci je u smis lu 
re li gij ski nep ris tra no ga se ku la riz ma ko ji 
zap ra vo oma lo važava re li gij ske tra di cije.
»Na te me lju stvar no pos to jećeg re li gij­
skog plu ra liz ma vje roučite lji ce i vje roučite­
lji ne mo gu for mu li ra ti ni kak ve ci lje ve i 
sad ržaje za nas ta vu o svjet skim re li gi ja ma, 
a da [...] ne od re de ka ko će se op ho di ti 
pre ma pi ta nju o is ti ni s ob zi rom na plu ra­
li zam« (Zie ber tz 1994b, 13). »Za sus ret s 
iza zo vi ma ko ji se pos tav lja ju u ve zi s pro­
b le mi ma re li gij skog ob ra zo va nja u jav nom 
škol skom zna nju« ni je prik ladna »ni ideo­
lo gi ja su pe rior nos ti ni ideo lo gi ja jed na ko­
s ti. Su pe rior no st vo di pre ma pori ca nju pu­
te va dru gih pre ma is ti ni, a jed na ko st pre­
ma nji ho vom re la ti vi zi ra nju.« Za Zie ber tza 
»re la cij sko ra zu mi je va nje is ti ne nu di per­
spek ti vu ko ja, s ob zi rom na mo gućno sti i 
gra ni ce ljud skog ra zu mi je va nja i poi ma­
nja, pred stav lja is ti nu kao nešto što je u 
nas ta ja nju«.4
3. Izab ra ni prob le mi
3.1. Na ru ša va nje tu đeg re li gij skog 
in teg ri te ta pod cje nji va njem
Kad se u školi u bi lo ko jem pred me tu 
ras prav lja o re li gi ji ili re li gi ja ma, u plu ra­
lis tičkom društvu dje ca se sučelja va ju sa 
sad ržaji ma i ob li cima ko ji ni su za jed nički 
nji ho vim ro di te lji ma ili ih oni ne prih­
vaćaju od nos no od ba cu ju. U pra vi lu dje ca 
ni su ni naučila raz go va ra ti ta ko da raz go­
vor vo di pre ma obos tra nom ra zu mi je va­
nju. Tako se da nas kod raz go vo ra o re li gi­
ji mo gu primije ti ti slične reak ci je kao ne­
ka da kad je bi lo go vo ra o spol nos ti. Dru­
štve no ta bui zi ra nje od ređene te me, kao 
što se to da nas do gađa s re li gi jom, ne ki ma 
očito os tav lja sa mo ag re si van ili op sce ni 
pris tup. Ag resiv nim ili op sce nim iz ričaji­
ma o re li gij skim pi ta nji ma ili prak si može 
se međutim du bo ko pov ri je di ti re li gioz ne 
lju de. Zab ra ne pri tom ne po mažu, ali na­
s ta va ko ja re li gi ju ne pro mat ra izo li ra no, 
»ne go kao nešto što kon kret nog čov je ka 
pok reće, us rećuje, tješi i po tiče na od go­
vor no st«5, bi la bi kon struk tiv na i omo gu­
 3  Na ve de no pre ma: A. PRENGEL, Päda go gik der 
Viel fa lt, Op la den, 21995, str. 14.
 4  H.­G. ZIEBERTZ, Re li gion späda go gik als em pi-
ris che Wis sen scha ft, Wein heim, 1994, str. 150.
 5  P. BALSER, Er ste Schrit te auf dem Weg zu ei nem 
in teg ra ti ven oder inter re li giösen Re li gion sun ter ric ht 
an ei ner Fran kfurter Schu le, u: »Theo lo gia Prac ti ca« 
26(1991)3, 212.
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ćila bi mla dim lju di ma da (re li gijski) dru­
gačijim lju di ma is ka zu ju is to pošto va nje 
ko je očeku ju i pre ma sa mi ma se bi.
Ta ko se iz bje ga va i opas no st, ko ja je 
po ve za na s prošire nim sta ja lištem »sta ja nja 
iz nad« (teme) re li gi je, da se zbog ta kve nad­
 moći kao i s ti me po ve za ne ptičje per spek­
ti ve ne može ra zum je ti re li gi ju, jer čov jek 
ne gle da i ne proc je nju je na od go va ra jući 
način.
3.2.  Prob lem us po re đi va nja (re li gi ja)
Us po ređiva nje pret pos tav lja ra zu mi je­
vanje i može ga po ti ca ti. Nep rim je re nim 
us po ređiva njem učvr šćuju se pred ra su de. 
Pri tom us vo je na zna nja pri ječe sva ku dalj­
nju spoz na ju. Us po ređiva nja ko ja skup lja­
ju stre lji vo za ili pro tiv ne ke re li gi je ili – 
možda nes vjes no – žele po ni zi ti ono što je 
dru gačije, sa ma se be dis kva li fi ci ra ju. Laž­
na us po ređiva nja (npr. ona ko ja se mo gu 
svr sta ti u red kom pa ra ti va bo lji/lošiji) mo­
gu lju de učini ti neu ro tičnim. Va lja tražiti 
pu no pošto vanje ono ga što poštu je i što 
od go va ra stvar nos ti: sučelja va nje ko je po­
ve zu je za jed ničko u raz ličito me, ne mje reći 
ono što je dru go kao po niženu va ri jan tu 
iden tično ga, te pro miče ra zu mi je va nje i 
pošti va nje tuđeg načina živo ta, priz na jući 
ga u njegovoj tuđos ti a re la ti vi zi rajući ono 
što je spe ci fično vlas ti to, te po moću tuđe­
ga ot kri va vlas tito.
Tre ba lo bi iz bje ga va ti sva ki ob lik ti pi­
zi ra nja. Tre ba se od reći prevla da va juće škol­
ske prak se she mat skog us po ređiva nja. Pri 
traženju ana lo gi ja i us po red nos ti ni kad se 
ne smi je iz gu bi ti iz vi da je din stve no st i 
neus po re di vo st po je di ne tra di ci je. Va lja pro­
mat ra ti ono što je bit no za po je di nu re li­
giju, ka ko ju se ne bi, zbog tuđega motri­
šta, si lom uk lo pi lo u unap ri jed stvo re nu 
she mu. Us po ređiva nje ko je se ra zu mi je va 
kao »traženje po du dar nos ti« va lja meto­
dološki us mje ra va ti, kao što to po ka zu je 
Two rus chka.6 On ne traži (sa mo) suz drža­
no st pre ma – zap ra vo neiz di fe ren ci ra nom 
– »uspoređiva nju re li gi ja kao cje li na«, ne go 
pre po ručuje da se unu tar is te »di menzi je« 
us po ređuju sa mo po je dini di je lovi (sli ka o 
Bo gu, za mišlja nje ot kup lje nja, sve ta mje­
s ta, ob red na čis toća, ob li ci mo lit ve itd.). 
Pri tom bi tre ba lo ima ti na umu unu ta r nju 
po ve za no st učenja i prak se, unu tar re li gij­
ski plu ra li zam kao i »raz li ku iz među teo ret­
ske i živ lje ne re li gi je«. Sva ka re li gi ja pozna­
 je ten den ci je pre ma iz rođenos ti. »Onaj tko 
us po ređuje, ni kad ne bi smio us po ređivati 
vlas ti ti ideal s tuđom re li gijskom prak som.« 
Na da lje, us po ređiva nje po jav nih ob li ka ko­
ji iz gle da ju međusob no slični (ho mo log ni), 
ali znače nešto raz ličito, do vo di u zab lu du. 
Ta ko ho mo log no us po ređiva nje »ute me­
lji te lja re li gi je« Bu de, Isu sa iz Na za re ta i 
Mu ha me da ne vo di pre ma ra zu mi je va nju 
po je di nih re li gi ja, jer »ono što je učenje za 
bu di zam i Kur’an za is lam, to je Kris to va 
oso ba za kr šćan stvo« (Söder blom). Us po­
re de li se međusob no, kao što to pred laže 
H. Fri ck, sve ta noć, pos lje dnja ri ječ i ut je ha 
učeni ka na ras tan ku, bit će jas no sve što 
je po seb no i omo gućit će se ra zu mi je va nje.
3.3.  Prob lem ra zu mi je va nja
Naš »kul tu ral no uv je to van svje to na­
zor« pri lično otežava ra zu mi je va nje dru gih 
re li gi ja. Pri tom se »svi jet sva kod ne vi ce kao 
is taknu ta pro vin ci ja smis la« i nje zi ni mno­
gob roj ni i raz no li ki pre no si te lji shvaćanja 
dru gih re li gi ja (me di ji, sva kod nev ni raz­
go vor...), ali i »kul tu ra lna i društvena obi­
lježja«, te me lje na nor mal no sti vlas tita gle­
 dišta. Po seb no du bo ko su uko ri je nje ne »za­
pad nokr šćan ski nas li jeđene«7 prep re ke za 
 6  U. TWORUSCHKA, Me to dis che Zu gänge zu den 
Wel tre li gio nen. Ein führu ng für Un ter ric ht und Stu-
dium, Fran kfu rt/M, 1982, str. 104­112.
 7  Is to, str. 83­89.
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ra zu mi je va nje. Pred ra suda pre ma ko joj »ni­
je ri ječ o vanj skom, ne go o unu tar njem 
sta vu« go to vo one mo gućuje pris tup smislu 
ob re da, bo goštov nih pro pi sa ili značenju 
ob red ne čis toće.
Za Han sa Zir ke ra »kod upoz na va nja 
dru gih re li gi ja ba rem se u jed nom pog le du 
na meće učenje ko je čini i vlas ti tu vje ru 
svjes ni jom i uviđav ni jom u raz mišlja nju o 
nje zi nim mno gos tru kim og ra ničenji ma« 
u nje zi nim per spek ti va ma, u nje zi nim spo­
sob nos ti ma obav ješta va nja i uv je ra va nja, u 
sna zi nje zinih društvenih po ve za nos ti, mo­
ral nog us mje ra va nja i kul tu ral nog ute me lje­
nja, u nje zi nim du hov nim is kus tvi ma.8
Upo zo re nje na te prep reke za ra zu mi­
je va nje ov dje ne služi dis kva li fi ci ra nju kul­
tu ral no uv je to va nih »pred ra su da« ko je po­
 je di nac ni je ni uz ro ko vao, a ne može iz njih 
ni »izaći«. Osim to ga, traženje da se ne 
smiju ima ti ni kak ve pred ra su de, pre ve li ki 
je zah tjev ko ji može prouz ročiti ili po tisnu­
ti os jećaj kriv nje, uvećati ili ub lažiti strah. 
Što više, ri ječ je o izni jan si ra noj au to per­
cep ci ji, o re la ti vi ra nju »normal nos ti«, o uvi­
du u mo gućnos ti, po teškoće i gra ni ce ra­
zu mi je va nja. Mi sao o »kul tu ral noj au to­
ref ek si ji« (E. JOUHNY), ko jom se u kon­
 tek stu in ter kul tu ral nog učenja po za ba vi la 
Re na te NESTVOGEL (1988), tre ba la bi se 
os tva ri ti na po se kao »re li gioz na au to re feksi­
ja«. Ono što SIM PFEN DÖRFER načel­
no prim jećuje o sus re tu s onim što je stra­
no i što nam može po moći da pos ta ne mo 
svjes ni naše kul tu ral ne pod vo je no s ti, za 
»au toi den ti fi ci ra nje po moću očiju dru go ga«, 
što dop ri no si »da pos ta nem upu ćeni ji u sa­
mo ga se be«, imalo bi i ov dje svo je značenje.9
Des car te sov po kušaj »da prei načim svo­
je mis li i da gra dim na tlu ko je pri pa da 
sa mo me ni« u načelu je me to da mo der nih 
em pi rij skih zna nos ti. Od lučujući prob lem 
je ta da ipak »mo gu li ja kod tak vog vraća­
nja na svoju spo sob no st konstruk ci je po­
moću svo jih sred sta va i dru gi ma iz gra di ti 
vje ru, od nos no priz na jem li ja dru go ga kao 
ono ga ko ji je raz mjer no slo bo dan i krea ti­
van i ko ji mi može pro tur ječiti, do puštam li 
mu da mi pos tav lja pi ta nja i da me pos tav lja 
u pi ta nje, us pos tav ljam li s njim di ja log«.10
Va lja lo bi tražiti ob li ke op hođenja sa 
stran cem, koji »stra ncu os tav lja ju stra no st, 
[...] iz etičkog pošti va nja dru got nos ti dru­
go ga, u čemu može pre poz na ti vlas ti ti ta­
ka v­sam«, ali i »na te me lju to ga što identi­
tet može nas ta ti tek po svijes ti o raz li ci«.11
Ri ječ je o »pris va ja nju, ko je ne pos tu pa 
loše pre ma ono me što je dru gačije – bi lo po 
odu zi ma nju pra va, og ra ničava nju ili po 
em pa tičnom prih vaćanju – ne go kao što pod­
sjeća Stac hel, o pris va ja nju ko je po je din ca 
ne os tav lja kod nje ga sa mo ga, u mje ri u 
ko joj on svo je vlas ti to ob zor je ot va ra za 
po zor no st pre ma stran cu« (is to). Kao što 
»her me neu ti ka in ter kul tu ral nog sus re ta ni­
je sus ret suk lad nos ti«, tako to ni je ni me đu­
re li gij ski sus ret, jer je i »on sus ret sa stran­
cem. On se u toj opo ros ti mo ra i održa ti.«12 
 8  H. ZIRKER, »In ter re li giöses Ler nen aus der Sic ht 
kat ho lis cher Kir che und Theo lo gie«, u: F. RIC­
KERS – E. GOTTWALD (ur.), Vom re li giösen 
zum in ter re li giösen Ler nen, Neu kir chen, 1998, 
str. 62.
9  W. SIM PFEN DÖRFER, »’Si ch ein le ben in den 
größeren Haus ha lt der bewoh nten Er de’ – ökono­
 mis ches und öko lo gis ches Ler nen«, u: H. DAUBER 
– W. SIM PFEN DÖRFER (ur.), Ei ge ner Haus ha lt 
und bewoh nter Er dkreis, Wup per tal, 1981, str. 92.
10  H. PEUKERT, »Bil du ng und Re li gion. Ref lexio nen 
zu ei nem bil dungstheo re tis chem Re li gionsbeg ri ff«, 
u: H. DETHLOFF i dr. (ur.), Orte der Re li gion 
im phi lo sop his chen Dis ku rs der Ge ge nwa rt, Ber lin 
2004, str. 363­386, ov dje str. 272.
11  V. DREHSEN, »Die An ve rwan dlu ng des Frem­
den«, u: J. A. VAN DER VEN – H.­G. ZIEBERTZ, 
Re li giöser Plu ra lis mus und in ter re li giöses Ler nen, 
Kam pen/Weinheim, 1994, str. 63.
12  Th. SUNDERMEIER, »Erwägun gen zu ei ner 
Her me neu tik in ter kul tu rel len Ver ste he ns«, u: Th. 
SUNDERMEIER (ur.), Die Be geg nu ng mit dem 
An de ren. Plädoye rs für ei ne in ter kul tu rel le Her me-
neu tik, Güter sloh, 1991, str. 27.
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Prečes to se i pre jed nos tav no »us va ja njem« 
otuđuje stran ca ko ji me pos jećuje kod ku­
će. »Trag dru go ga« (E. LEVINAS) ut ječe 
na is kus tvo o vlas titoj og ra ničenos ti. »Me­
đutim, učiti mo gu sa mo ta ko da priz nam 
raz ličito st dru go ga, a ne sa mo sli ku koju 
sam si o nje mu stvo rio i očeki va nje s ko jim 
se s njim sus rećem.«13
4. Osam ob raz lo že nja
4.1.  (Re li gij ski) plu ra li zam
Kul tu ral ni i re li gij ski plu ra li zam su ne­
p rom je nji va činje ni ca, a »ko mu ni ka ci ju 
va lja teo loški ob jas ni ti kao put ute me ljenja 
je din stva i prona laženja is ti ne«.14 Te ma ti­
zi ra nje dru go ga ne pri ječi iz grad nju re ligij­
skog (kr šćanskog) iden ti te ta, ne go dop ri­
no si nje go voj iz grad nji. Is kus tvo i in te rak­
ci ja s raz no li ko šću omo gućuju nas ta ja nje 
»iden ti te ta«. Zbog to ga te ma re li gij skog 
učenja mo ra pos ta ti plu ral, i to plu ral ko­
ji ni je do bar sam u se bi ne go plu ral ko je ga 
raz ličite po zi ci je mo gu bi ti poželj ne ili ne­
p rih vatlji ve. Ta ko je pre nošenje re li gij skih 
tra di ci ja ovis no o pro ce si ma propi ti va nja 
i ras prav lja nja.15 Na taj način nas ta je po­
tre ba za počet kom di ja loškog poi ma nja 
re li gij skog od go ja. »S ob zi rom na re li gi je 
to znači više ne ras prav lja ti o di dak tici svjet­
skih re li gi ja u po je di načnim cje li na ma, ne­
go nas to ja ti pro na la zi ti mo gućnos ti da se 
o nji ma što više ras prav lja u di ja loškoj po ve­
za nos ti s kr šćan skom vjer skom pre da jom.«16
Iz pris tu pa ko ji je us mje ren na di ja log 
s »dru gim re li gi ja ma« nas ta ju pos lje di ce za 
sveu kup ni škol ski vje ro nauk. »Pot pu no je 
nes po ji vo htje ti učeni ci ma pre no si ti zna nje 
i ra zu mi je va nje dru gih re li gi ja, a ne oba­
zi ra ti se na međusob no re li gij sko ne po zna­
va nje učeni ka od nos no učeni ka i učite lja.« 
Di ja log kao pro je kt sku pi ne učeni ka sa sto­
ji se »u obos tra nom upoz na va nju i razumi­
je va nju, u os tav lja nju ot vo re nim pi ta nja o 
za jed ničkoj is ti ni, u tu mačenju vlas ti tog 
uv je re nja te do pušta nju da me­tuđe­uv je re­
nje­pos ta vi­u­pi ta nje, u mi je njanju sta ja lišta 
i, u ideal nom slučaju, u za jed ničkom dje­
lo va nju.« Škol ski vje ro nauk mo ra »iz držati 
na pe to st između di ja lo ga i spe ci fičnos ti«.17
4.2.  Glo ba li za ci ja
Bi li ili ne bi po li ti ka mog la po ne kad 
izgle da ti dru gačije, kad bi iza nje bi lo više 
sučelja va nja s po ve zi va njem jed nih i dru­
gih, vlas ti to ga i dru gačije ga i nji ho vih re­
li gij skih im pli ka ci ja?
»Re li gij ski ko ri je ni spe ci fičnih kul tu­
ral nih iz ričaja po li ti ke i eko no mi je sas vim 
očito [žele] da ih se iskre no i oz bilj no zam­
jećuje i shvaća.«18
4.3. Pot re ba za us mje ra va njem uz  
 poš ti va nje op rav da ne raz no li kos ti  
 (R. ENGLERT)19
Za En gler ta je za daća škol skog vje ro­
nau ka po moći učeni ca ma i učeni ci ma raz­
vi ja ti »ne ku vr stu kva litativ ne svi jes ti o re li­
gij skome« i »pola zeći od nje bi ti os po sob ljen 
13  Is to, str. 28.
14  H.­G. ZIEBERTZ, Iden ti tätsfin du ng dur ch in ter-
re li giöse Ler npro zes se, u: »Re li gion spädago gis che 
Beit räge« 36/1995, 91.
15  R. SCHLÜTER, »Dem Frem den be geg nen ei ne 
(re li gio ns­)päda go gis che Prob le man zei ge«, u: ISTI 
(ur.), Ökume nis ches und in ter kul tu rel les Ler nen 
– ei ne theo lo gis che und päda go gis che He raus for de-
ru ng, Es sen, 1992, str. 27­53.
16  H.­G. ZIEBERTZ, Iden ti tätsfin du ng dur ch in ter-
re li giöse Ler npro zes se, str. 97.
17  W. HERZOG, Warum Re li gio nen als The ma des 
Re li gion sun terric hts? Ei ne Mo ti va na lyse am Beis piel 
der Se kun dar stu fe II, u: »Ka tec he tis che Blätter« 
105(1980), 784.
18  S. C. FRITSCH­OPPERMANN, »Glo ba li sie­
ru ng als Be din gu ng in ter re li giösen Ler ne ns«, u: 
P. SCHREINER – U. SIEG – V. ELSENBAST 
(ur.), Han dbu ch In ter re li giösen Ler ne ns, Güter sloh, 
2005, str. 26.
19  R. ENGLERT, »Re li gion späda go gik im 21. Jahr­
 hun der ts«, u: F. SCHWEITZER – Th. SCHLAG 
(ur.), Re li gion späda go gik im 21. Jah r hun der ts, Frei­
bu rg, 2004, str. 79­93.
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za kri tički od nos pre ma vlas ti tim re li gij­
skim pot re ba ma i pre ma ar gu men ti ra nom 
pro suđiva nju re li gije dru gih lju di«.20
Prim jer ni kri te ri ji je su:
•	 »Per	spek	tiv	no	pro	te	za	nje	upo	rišnih	ok	vi­
ra u ko ji ma lju di tu mače svoj život
•	 Duhov	na	du	bi	na	 iz	ražajnih	ob	li	ka	u	
ko ji ma iz ražava ju svo ju re li gioz no st
•	 Stu	panj	ra	zum	skog	prožima	nja	po	moću	
ko je ga nas to je ra zum je ti i ob raz ložiti 
svo ju vlas ti tu re ligioz no st
•	 Etička	ne	po	ko	leb	lji	vo	st	po	moću	ko	je	
svo ja re li gij ska uv je re nja preob li ku ju u 
osob ni i jav ni život
•	 Ra	zi	na	ko	mu	ni	ka	cij	ske	spo	sob	nos	ti,	ko­
ju po ka zu ju u raz mje ni s oni ma ko ji s 
ob zi rom na re li gi ju mis le dru gačije.«21
Sto ga bis mo se mog li s nji me složiti da 
su, s jed ne stra ne, od rživi sa mo oni ob li ci 
re li gij skog učenja »ko ji ne nu de samo oba­
vi je st o pa no rami mo gućih re li gij skih opre­
d je lje nja, ne go sučelja va ju s iza zov nom sna­
gom kon kret ne i po mo gućnos ti au ten­
tično pred stav lje ne re li gi je, ka ko bi ta ko 
učeni ce i učeni ke sta vi li pred re li gij sko 
opred je lje nje i po tak nu li na vlas ti to zau­
zi manje sta va«. Jer, inače je »u naj bo ljem 
slučaju ri ječ o upoz na vanju re li gi je/ja, ali 
ne i o učenju u kva li ta tiv nom re li gij skom 
smis lu (tj. učenju ko je uvi jek [...] zav ršava 
u sa mois pi ti va nju)«.
S dru ge stra ne, nije li stro go jed nokon­
fe sio nal no re li gij sko poučava nje ko je želi 
učini ti prih vat lji vim od ređeno sad ržaj no 
sta ja lište pre više og ra ničava juće? Pre ma 
En gler tu, te mat sko og ra ničava nje na per­
spek ti vu samo jed ne kon fe si je (ili sa mo 
jed ne re li gi je) ne bi pružilo us mje re nje ko­
je je nužno i ko je se traži u ko ntekstu re­
li gij ske plu ral nos ti. Nam jer no og ra ni ča va­
nje na pre nošenje sta ja lišta od ređenoga 
re li gij skog uv je re nja bi lo bi nepošti va nje 
pot re be za le gi ti mnom mno gos tru košću 
da našnjega re li gij skog traženja.22
4.4.  Dop ri nos »kul tu ri obos tra nog  
   priz na va nja« (Ch. TAYLOR)
Zah tjev za priz na va njem »dru go ga« sa­
s tav ni je dio mno gih poi ma nja in ter kul tu­
ral nog učenja. Vol ker DREHSEN se pi ta 
»mo gu li ob li ci op hođenja pre ma dru ga­
čije mu dru gačijo st u pot pu nos ti os ta vi ti 
dru gačije mu«?23 Jo ha nn Bap ti st METZ za­
h ti je va no vu her me neut sku kul tu ru, »kul­
tu ru prizna va nja dru go ga u nje go voj raz­
ličitos ti«.24 Pau lo SUESS kri tički teži za 
pos lje di ca ma pa ra dig me priz na va nja: »Ni­
je ri ječ sa mo o to me da je dnaki priz na dru­
gačije ga, ne go o obos tra nom priz na va nju 
svi ju.«25
Us po re div cilj ima plu ra listički kon ce pt 
Char le sa TAYLORA, ko ji je društve no 
pot re ban za »mu tual re cog ni tion« (obostra­
no priz na va nje)26, pod čime on to ra zu mi­
je va više kao »res pe ct« ili to le ran ci ju, ri ječ 
ko ja prečes to prik ri va ple me ni tu rav no­
dušno st. U Aus tri ji evan ge li ci od ba cu ju 
to le ran ci ju, jer su oni do volj no du go is ku­
s tve no doživljavali što znači bi ti to le ri ran, 
od nos no pod nošen.
Nužne ko rake u smje ru »kul tu re obo­
s tra nog priz na va nja«, unu tar ko je se može 
20  Is to, str. 90sl.
21  Is to, str. 91.
22  Is to.
23  V. DREHSEN, »Die An ve rwan dlu ng des Frem­
den«, u: J. A. VAN DER VEN – H.­G. ZIEBERTZ 
(ur.), Re li giöser Plu ra lis mus und In ter re li giöses Ler nen, 
Kam pen/Weinheim, 1994, str. 63.
24  J. B. METZ – H.­E. BAHR, Au gen für die An de-
ren. La tei na me ri ka – ei ne theo lo gis che Erfah ru ng, 
München, 1991, str. 59.
25  P. SUESS, »Über die Un fähig keit der Ei nen, si ch 
den An de ren zu erin ne rn«, u: E. ARENS (ur.), 
Aner ken nu ng der An de ren. Ei ne theo lo gis che Grund-
di men sion in ter kul tu rel ler Kom mu ni ka tion, Frei­
bu rg i. B., 1995, str. 80.
26  Ch. TAYLOR, Mul ti cul tu ra li sm and »The Po li ti-
cs of Re cog ni tion«, Prin ce ton, 1992. Nje mačko 
iz da nje: Ch. TAYLOR, Mul ti kul tu ra lis mus und 
die Po li tik der Aner ken nu ng. Mit ei nem Beit rag 
von J. Ha ber mas, Fran kfu rt/M, 1993.
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doživ je ti i naučiti pošto va nje, mo ra po du­
ze ti sva ka ško la s ob zi rom na svoje ak tual­
ne po seb nos ti – pa i u ok vi ru pro ce sa raz­
vo ja ško le. Bez te ma ti zi ra nja ko je pošti va 
dru go ga – u škol skom vje ro nau ku ta kođer 
– to ne bi bi lo mo guće.
Prim jer iz Nor veške:
Nas tav ni plan 97 pred me ta »Re li gij sko 
zna nje i etički od goj« (Re li gious knowled­
ge and et hi cal edu ca tion) zah ti je va da se 
mul ti re li gij sko obi lježje Nor veške ne po­
ka zu je po »obi lježava nju« re li gij skih ili ne­
 re li gij skih blag da na i praz ni ka. Slav lje nje 
tih blag da na pro mat ra se kao za da tak ro­
di telj skog do ma i re li gij ske za jed ni ce. »Obi­
lježava nje od ređenog blag da na je nešto dru­
go od poučava nja o nje mu.« To bi mo gao 
bi ti dop ri nos kul tu ri obos tra nog priz na­
va nja. To omo gućuje dje ci bi lo ko je re li­
gij ske za jed ni ce da ško lu dožive kao svo ju 
ško lu te da po zi tiv no i kao nešto vri jed no 
prih vaćaju ono što je dio svi je ta u ko je mu 
žive, a dru gi ma to ot va ra pris tup u svi jet 
nji ho vih suučeni ka/ica.27
Sa mo se po se bi ra zu mi je da će sva ka 
re li gi ja ima ti od ređeno ek sklu ziv no sre­
dište, ko je se ne može uki nu ti zbog zah­
tje va za is ti nom i zbog pošti va nja po jedine 
oso be, nje zi na dos to jan stva i au ten tično­
sti. Na sup rot tome va lja raz li ko va ti kon­
fe sio nal nu ili re li gij sku is ključivost, ko ja 
dru ge de mo ni zi ra i odu zi ma im bi lo ka kav 
pris tup is ti ni i spa se nju. Dru gi va ti kan ski 
sa bor se je od to ga jas no og ra dio.
Sve religi je ima ju pola zišta koja im omo­
 gućuju da poštu ju dru ge. Ov dje se može­
mo pris je ti ti Božjeg sa ve za s Noom (Po st 
9) ili sure 5,49: »Sva ko me od vas smo za­
kon i pra vac od re di li; i da je Alah htio, On 
bi vas jed nim na ro dom učinio, ali ni je, da 
vas is kuša u onome što vam je dao; za to se 
nat ječite tko će više dob ra učini ti; Ala hu 
ćete se svi vra ti ti, pa će vas On o ono me u 
čemu ste se ra zi la zi li oba vi jes ti ti.«
Možemo se pris je ti ti i ci je nje noga židov­
skog znan stve ni ka Mai mo ni da: »I kr šćan­
stvo i is lam su Božje oruđe za prip ra vu 
Me si ji na do las ka.« Pre ma Joac hi mu GNIL­
KI za kr šćane je Isus »pra vi sin Ab ra ha mov 
jer vje ru ju da se u nje mu is pu ni lo obeća­
nje«. Sto ga bi kr šćan stvo trebalo »ba rem 
ovo: priz na va ti u židov stvu svo je ko ri je ne, 
a u is la mu gle da ti one ko ji kao djeca Jišmae­
lo va ta kođer ima ju udio na Ab ra ha mo vu 
bla gos lo vu«.28
4.5.  Sa mo ra zu mi je va nje Cr kve
Ta mo gdje škol ski vje ro nauk za ko ji 
od go va ra Cr kva po tiče na slušanje drugih 
i do pušta da mu dru gi pos tav lja ju pi ta nja 
i da ga pos tav lja ju u pi ta nje, ta mo taj vje­
ro nauk os tva ru je želju do ku men ta »Cr kva 
u suv re me nom svi je tu« (Gau dium et spes), 
ko ja je po seb no opi sa na u čl. 44. Cr kva 
zah val no uči od svi je ta, pa čak i od svo jih 
nep ri ja te lja i pro tiv ni ka.
Doživ je ti Cr kvu kao za jed ni cu, ko ja 
»pre ko račuje zap re ke i gra ni ce«.
Slušati jed ni dru ge, učiti jed ni od dru­
gih, us va ja ti no va ob zor ja i per spek ti ve u 
pre laženju pov je re nih gra ni ca.
4.6.  Pri is tra ži va nju is ti ne  
   jed ni su upu će ni na dru ge
Onaj tko iz re li gij ske nas ta ve u pros to­
ru ško le u pot pu nos ti izos ta vi pi ta nje o 
is ti ni, taj sprečava re li gij sko ob ra zovanje. 
Za našu stvar – upo zo re nje pot ječe od Han­
sa Zir ke ra – možda se još pre ma lo po zor­
no sti ob ra ti lo na je dan od pos ljed njih do­
27  B. BØRRESEN – P. WIIK, »Zur Be deu tu ng reli­
giöser Fes te in der in ter kul tu rel len Bil du ng«, u: 
C. BAKKER – O BEUCHLING – K. GRIFFIO­
NEN (ur.), Kul tu rel le Viel fa lt und Re li gion sun ter-
ric ht. En twic klun gen und Praxis in vier eu ro päis chen 
Lände rn, Münster, 2002, str. 120.
28  J. GNILKA, Bib li ja i Ku r’an. Što ih po ve zu je, što 
raz dva ja, Kršćan ska sa dašnjo st, Zag reb, 2007, 
str. 90.
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ku me na ta Dru goga va ti kan skog sa bo ra, 
tj. na Dek la ra ci ju o slo bo di vje ro va nja 
(Dig ni ta tis hu ma nae). Ona go vo ri o do­
sto jan stvu oso be u društvu i o slo bo di vje­
ro va nja. U čl. 3. kaže se: »Is ti nu va lja tra­
žiti [i nqui ren da es t] na način svoj stven do­
sto jan stvu ljud ske oso be i nje zi noj društve­
noj na ra vi, nai me slo bod nim is traživa njem 
[li be ra... inqui si tio ne; misli se pre ma to me 
na »traženje«, »is pi ti va nje«], uz po moć po­
du ke ili izob raz be, raz mje ne mišlje nja [o pe 
... com mu ni ca tio ne] i di ja lo ga; po to me 
lju di jed ni dru gi ma iz lažu is ti nu ko ju su 
našli ili mis le da su je našli ka ko bi se uza­
jam no po ma ga li u tra ganju za is ti nom; 
uza spoz na tu pak is ti nu tre ba čvr sto prio­
nu ti osob nim pris tan kom.«29
Tu je kao prim jer opi san mo del di ja lo­
ga i iden ti te ta kr šćan skoga škol skog vje ro­
nau ka.
4.7.  »Dru gi su se prib li ži li«
Sve mu tom ra zum lji vom sta nju stva ri 
nas to je od go vo ri ti LEIMGRUBER/ZIE­
BERTZ30 u svo joj »Di dak ti ci svjet skih re ­
li gi ja« us mje re noj na sub jek ta.
Kod nji ho vih pet ko ra ka pošti va se ono 
što je dru go me svoj stve no, ali su u sre dištu 
učeni ce i učeni ci kao sub jek ti ko ji uče. Oni 
tre ba ju pre poz na ti važno st dru gih re li gi ja 
i nji ho vih očitova nja za svoj vlas ti ti život 
ta ko što se kreću slje dećim pu tem:
 »Uči ti opa ža ti re li gioz na svje do čan stva«
Smi re no, po zor no pro mat ra nje – po moću 
svih os je ti la – dop ri no si buđenju za ni ma­
nja mla dih za stra ne re li gij ske stvar nos ti.
 »Tu ma či ti re li gioz ne fe no me ne«
Pri ot kri va nju smis la re li gioz nog svje­
dočanstva, što dje lo mično pos ta je pris tu­
pačno zah va lju jući vlas titu pro mat ra nju i 
uočava nju, a di je lom na to po tiču učite lje­
ve upu te, »učeni ci je su i os ta ju sub jek ti 
ko ji spoz na ju«.
 »Uči ti pre ko sus re ta«
Sus ret je dnoga s drugim i upušta nje u 
pro dub lju jući raz go vor unu tar ili iz van na­
s tav nog sa ta, unu tar ili iz van škol ske zgra­
de, ne mo gu za mi je ni ti ni naj bo lji me di ji.
 »Poš ti va ti traj nu raz li či to st«
Re li giozni svje do ci i stra no svje dočan­
stvo zas lužuju po zorno st i pošto va nje, po­
se bi ce u nji ho voj raz ličitos ti.
 »Uk lju či ti u eg zis ten ci jal no su če lja va nje«
»Sred stva« re li gioz nog svje dočanstva po­
 zi va ju učeni ke da »se be is pi tu ju i re vi di ra­
ju vlas tita staja lišta«.
ZIEBERTZ/LEIMGRUBER nag la ša­
va ju da di dak ti ka re li gija zah ti je va i te mat­
ske nas tav ne je di ni ce ili pro jek te kao i one 
ko ji na di la ze je dan pred met, ali u bi ti je 
važno: ako se sučelja va nje s raz ličitim re­
li gij skim tra di ci ja ma og ra ničava na škol ski 
vje ro nauk, ta da to sučelja va nje ima sa mo 
og ra ničene mo gućnos ti. Sva ka re li gij ska i 
kon fe sio nal na tra di ci ja ima nai me od re­
đeni kul tu ral ni kon tek st ko ji je teško ra­
zum ljiv ako se od nje ga od vo ji mo. I kul­
tural ne tra di ci je ima ju re li gij ske im pli ka­
ci je, bez ko jih im je ne mo guć bi lo ka kav 
pris tup. Ako se sučelja va nje s is lamom, ži­
dov stvom i kr šćan stvom og ra niči sa mo na 
škol ski vje ro nauk, ni je mo guće prim je re no 
sučelja va nje.
4.8.  Dru gi kao pi ta nje
Dru gi i dru go, stra nac i ono što je neo­
bično, što ni je lako i od mah ra zum lji vo, 
može pos tav lja ti pi ta nja o ono me što je 
svoj stve no mo je. Pri tom se možda po je di­
nom čov je ku pos tav lja ju pi ta nja, a možda 
je i on sam pos tav ljen u pi ta nje.
29  ZIRKER, str. 54sl.
30  H.­G. ZIEBERTZ – S. LEIMGRUBER, »In ter­
re li giöses Ler nen«, u: G. HILGER – S. LEIM­
GRUBER – H.­G. ZIEBERTZ, Re li gion sdi dak tik, 
München, 32005, str. 433­442.
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Značenje šaba ta za žido ve mog lo bi po­
tak nu ti pi ta nje o vri jed nos ti ned je lje, a po st 
mus li ma na mo gao bi pos ta vi ti pi ta nje o 
kr šćan skoj tra di ci ji pos ta.
5. PERSPEKTIVE
Da se raz ličito st raz ličitih reak ci ja kre­
će od fo bi je pa sve do eu fo ri je, dio je dru­
štve ne i po je di načne is ti ne. Ne pos to ji ni ­
kak va »nor mal na« reak ci ja na ne jed na ko st, 
pre više su različiti po je din ci, nji ho ve tre­
nu tačne život ne si tua ci je i posto jeći kul­
tur ni mo de li uočava nja. Za jed no s Erwi­
nom Rin ge lom može se reći: »Čov jek ni je 
od go vo ran za svo je os jećaje ne go za po slje­
di ce ko je iz njih proiz la ze.« Osjećaji ko ji 
su odob re ni, mo gu pos ta ti pred me tom su­
čelja va nja. Ako se međutim ne poštuju 
stva rne po teškoće za ra zu mi je va nje i spo­
ra zu mi je va nje i ako se iz ričito ne te ma ti­
zi ra ju, sva nas tav na nas to ja nja os ta ju u ko­
načni ci neučin ko vi ta.
 Ovisnost o sug las ju?
Per spe ktiva pe da gogi je sus re ta, s nje zi­
nim pri po vi je da njem, blag da ni ma, ka len­
da ri ma, raz go vo rima i pos je ti ma si na go­
ga ma, cr kva ma, džami ja ma itd. gra di ne ­
zam je njive mos tove. Međutim, os ta ne li 
ona nešto ek sklu ziv no, može bi ti i ilu zo r­
na, kao da su sus ret i ra zu mi je va nje uvi jek 
mo gući, i kao da se su ko bi uvi jek mo gu 
zao bići, iz bjeći ili po tis ki va ti. Tako em pi­
rij ski us ta nov lje na pot re ba za sug las jem 
može u os nov noj ško li pos ta ti i ovis no st o 
slo zi.
Ro nit EISENBERG, kći bečkog nad­
ra bi na, na pi sa la je kao de set go dišnja ki nja 
uvod u židov stvo. Narav no, ona pri po vi­
je da o blag da ni ma i o To ri, ali »be zaz le no« 
prvo spo mi nje »Mic vu (za po vi je di ko je nam 
je Bog za pov je dio)«, ko je kr šćani ma iz gle­
da ju višes tru ko više ne go neo bični ma. Na 
početku spo mi nje ono što je teško i što se 
teško može ra zum je ti, a što se u pra vi lu 
– možda iz zab ri nu tos ti zbog mo gućeg ne­
ra zu mi je vanja – os tav lja za kraj ili se uo pće 
ne spo mi nje. Kao nešto što je sa mo po 
se bi ra zum lji vo ona spo mi nje prob le me an­
ti se mi tiz ma i mržnje pre ma Žido vi ma, s 
ko ji ma se osob no suočila, a za tim zak lju­
čuje s prim jed bom: »Život je u Beču po ne­
kad težak, ali nit ko ne kaže da ni je do bar.«31
Ro nit Ei sen be rg traj no me pod sjeća da 
ne zao bi la zim ono što je na pu tu neu go dno 
i teško, da sva ka tra di ci ja mo ra go vo ri ti 
au ten tično o sa moj se bi te ka ko je važno 
svi jet i sa mo ga se be moći pro mat ra ti kroz 
naočale dru gih.
To bi bi lo međure li gij sko učenje. Za to 
smo nei zos tav no upućeni jed ni na dru ge.
31  R. EISENBERG, »Ju den tum«, u: M. JÄGGLE 
– Th. KROBATH (ur.), Ich Ju de, Mos lem, Chri st. 
Jun ge Men schen und ih re Re li gion, Innsbru ck­Wien, 
2002, str. 110.
